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OZET

Yapay zeka kullanilarak ortaya ¢ikarilan fikri {irtinler iki kategoriye ayrilir: bilgisayar
tarafindan desteklenmis tiriin ve bilgisayar tarafindan iiretilmis iiriin. Yapay zekanin evrimi
sonucunda artik yapay zeka tarafindan insan katkis1 olmadan {iretilen iirlinler s6z konusu
olmaktadir. Fikri ve sinai miilkiyet hukuku bakimindan bu tartismalarin odagi, iiretimine insan
katkist olmayan, saf olarak yapay zeka tarafindan ortaya konulan Grtnler Gzerindeki fikri
mulkiyet haklarina iliskindir. Calismamizda oncelikle yapay zeka ve fikri haklara iligkin temel
kavramlar ortaya konulacak, ardindan yapay zeka tarafindan iiretilen iiriinler hakkindaki hukuki
tartismalar ile bu iirlinler tizerindeki fikri haklar konusunda ulusal ve karsilastirmali hukuktaki
hikkiimlere yer verilecek ve son olarak konuya iligkin doktrinde yer alan goriis ve

tavsiyelerimize yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Fikri ve sinai miilkiyet hukuku, yapay zek&, miielliflik, bulus sahibi, telif
hakki, patent

ABSTRACT

Intellectual property created using artificial intelligence can be classified in two different
categories: computer-aided and computer-generated. As a result of the evolution of artificial
intelligence, there are now inventions and works produced by artificial intelligence without any
human contribution. In terms of intellectual and industrial property law, the focus of the
discussions in this study is on the intellectual property rights on products that are purely
produced by artificial intelligence without any human contribution. In our study, firstly, the
basic concepts of artificial intelligence and intellectual rights will be introduced. Then, legal
discussions on inventions and works produced by artificial intelligence and provisions in
national and comparative law on intellectual rights on these products will be summarized.

Finally, the opinions in the doctrine on the subject and our recommendations will be presented.
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I. GIRIS

Insanin kendi eliyle kendisinden daha zeki, kendini yok edebilecek veya en azindan
gereksiz kilabilecek, bagimsiz diistinme yetenegine sahip bir teknoloji iirlinii yaratmasi uzun
yillardir kiiresel bir korkulu riiya olarak bilim kurgu filmlerine konu olmaktadir. Korkutucu
yapay zeka temasina sahip diinya ¢apinda belki de en meshur olan eser “Terminat6r” filminin
cekildigi 1984 yilinda yapay zekdya atfedilen 6zellikler bir fanteziden ibaretti. Ancak

gunimuizde yapay zekanin gelisimi, kapasitesi ve basarisi kanitlanmis vaziyettedir.

Yapay zeka kanaatimizce insan tarafindan gelistirilen en 6nemli teknolojik tiriindiir. Bu
noktada yaraticisi tarafindan adeta bir cocuk gibi, kendi deneyimleri ile 6grenme, gelisme ve
degisme yetenegi ile donatilan bilgisayar programlari, her giin yaraticilarinin hayal bile
edemeyecegi beklenmedik gelismeler kaydetmektedirler. Ornegin, 2017 yilinda Google
tarafindan gelistirilen bir geviri yapay zekasi olan “Google Neural Machine Translation” farkli
dillerdeki ciimleleri ¢evirmek icin bir ara dil (“interlingua™) gelistirmistir.! Ayn1 y1l Facebook
tarafindan gelistirilen iki yapay zek& kendilerine verilen pazarlik gorevini yerine getirirken

sadece kendileri icin anlasilabilir olan kendilerine has bir dil gelistirmislerdir.?

Yapay zekalara uygulanacak hukuk kurallar1 ve yapay zeka etigi uzun yillardan beri
tartisilan bir mevzudur. Ancak yapay zekanin gelisimi ve laboratuvarlardan ¢ikarak giderek
daha yaygin bir sekilde giindelik hayatimiza girmesi ile konu hakkindaki tartigmalar bilim
kurgu ve varsayimin 6tesine gegerek daha gercek¢i ve kapsamli olarak tartisilmaktadir. Gelinen
noktada yapay zekanin potansiyel risklerine iliskin karamsar tartigmalarin yani sira,® basta
saglik ve savunma sektorii olmak {izere insan yagsam kalitesi ve ekonomi Uzerindeki potansiyel
faydalar1 da 6ngorilmekte ve devletler tarafindan uzun vadeli strateji ve politikalara dahil

edilmektedir.* Bu noktada énemli bir tartigma konusu da yapay zekalar tarafindan ortaya

! Bkz. Melvin Johnson, Mike Schuster, Quoc V. Le ve digerleri, “Google’s Multilingual Neural Machine
Translation System: Enabling Zero-Shot Translation”, agik erigim:
<https://www.mitpressjournals.org/doi/pdf/10.1162/tacl_a 00065> (erisim tarihi 21/11/2020).

2 Bkz. Andrew Griffin, “Facebook’s Artificial Intelligence Robots Shut Down After They Start Talking To Each
Other In Their Own Language”, acik erisim: <https://www.independent.co.uk/life-style/facebook-artificial-
intelligence-ai-chatbot-new-language-research-openai-google-a7869706.html> (erisim tarihi 21/11/2020).

3 Ornegin “siiper zeka” yapay zekalarin kontrol edilemeyecegi yoniinde bkz. Manuel Alfonseca, Manuel Cebrian,
Antonio Fernandez Anta ve digerleri, “Superintelligence Cannot be Contained: Lessons from Computability
Theory”, Journal of Artificial Intelligence Research, Sayr 70 (2021), ss.65-76, acgik erisim:
<https://www.jair.org/index.php/jair/article/view/12202/26642> (erisim tarihi: 26/01/2021).

4 Bu konuda 6rnegin bkz. Avrupa Birligi Parlamentosu, Yapay Zeka Teknolojilerinin Gelisimi i¢in Fikri Miilkiyet
Haklar1 Raporu (Briiksel, 20/10/2020), Ingilizce orijinal metin icin bkz. “European Parliament resolution of 20
October 2020 on intellectual property rights for the development of artificial intelligence technologies”
(2020/2015(INT)), ag¢ik erisim: <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0277 EN.pdf>
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konulan triinler tizerindeki fikri haklardir. Zira resim cizen robotlar, mizik yapan ve
patentlenebilir bulus ortaya koyan yapay zekalar artik giindelik gergekligimizin igerisindedir.
Dolayisiyla yapay zekélar tarafindan ortaya konulan bu diriinlerin hukuki boyutunun
irdelenmesi ve konu hakkinda karsilastirilmali hukuktaki durumun ortaya konulmasi son derece

onemlidir.

Calismamizda oncelikle yapay zeka ve fikri haklara iliskin temel kavramlar ortaya
konulacak, ardindan yapay zeké tarafindan tiretilen triinler hakkindaki hukuki tartigmalar ile
bu Grinler Gzerindeki fikri haklar konusunda ulusal ve karsilastirmali hukuktaki hiikiimlere yer

verilecek ve son olarak konuya iligskin doktrinde yer alan goriis ve tavsiyelere yer verilecektir.

Il. TEMEL KAVRAMLAR

Calismanin baslangic noktasinda, siklikla birbiri ile karigtirilan bazi kavramlar arasindaki
farkliliklarin ortaya konulmasi ve ¢alismanin devaminda kullanilacak bir takim kavramlarin

aciklanmasi, ¢alismanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in faydali olacaktir.

A. Yapay Zeka Nedir?

[lk olarak yapay zekd kavraminin tamimina yer vermek gerekmektedir. Basta hukukgular
olmak iizere ¢ogu kisi tarafindan yapay zeka kavrami yanlis baglamda kullanilmaktadir. Bunun
baslica nedeni yapay zekd kavramimnin bilisim sektoriinde siirekli olarak gelismekte ve

degismekte olmasi ve kavramin ayni zamanda felsefi olarak da tartismaya agik olmasidir.

Bilisim bilimleri gelistikce yapay zekd kavraminin kendisi de gelismeye tabi olmustur.
Ornegin bu makalenin elektronik posta ile gonderimi sirasia, posta metnine “ektedir” ibaresi
konuldugunu ve fakat belge postaya eklenmedigini diisiinelim. Yazar “gdnder” butonuna
tikladiginda, kullanilan elektronik posta programi talimati uygulamadan Once yazara uyari
verecek ve belgesini eklemeyi unuttugunu hatirlatacaktir. Bundan 20 yil 6nce bu 6zellik bir
yapay zekd ornegi olarak kullanilabilirdi, ancak giiniimiizde olagan bir bilgisayar programi

ozelligi olarak degerlendirilecektir. Goriildiighi tlizere teknoloji gelistikce, yapay zeké

(erisim tarihi: 26/01/2021). Aynm1 yonde bkz. Birlesik Krallik Yapay Zeka Konseyi “Yapay Zeka Yol Haritas1”
belgesi i¢cin bkz. UK Al Council, “Al Roadmap”, acgik erisim:
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/949539/Al _C
ouncil_Al_Roadmap.pdf > (erigim tarihi: 26/01/2021).
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orneklerinden beklentimiz de gelismekte ve degismektedir.® Dolayisiyla hukukcularin asina
oldugu “tanimini yapamam ama goriince taniyorum” betimlemesi yapay zeka igin

kullanilabilecek bir kistas degildir.®

Yapay zeké kavramu, aslen insan zekd ve 6grenmesini taklit etmeye ¢alisir.” Yapay zeka
(artificial intelligence), giinliik kullanimda genelde alt kiimelerinden olusan makine 6grenmesi
(machine learning) ve derin 6grenme (deep learning) ile karistirilmaktadir.® Ancak yapay zeka
kavrami bu alt kategorileri de iceren ve fakat bu kategorilerin iistiinde bir kavramdir. Insanlar
tarafindan yaratilan bir programlamanin, sadece insan zekasina 6zgii oldugunu diisiindiigiimiiz®
O0grenme, mantik yliriitme, adapte olma, problem ¢6zme, algilama ve iletisim kurma gibi biligsel
ozellikleri bir arada bulundurmasi durumunda “yapay zekd” oldugu soylenebilecektir.l® Bu
bakimdan yapay zeka tanimi ile genel olarak zeka taniminin siklikla ¢akistig1 ve zek& hakkinda
beseri bilimler tarafindan gelistirilen tanimlar ile yapay zeka hakkinda fen bilimleri tarafindan

gelistirilen tanimlarin son derece benzer oldugu goriilecektir.!!

Bu noktada yapay zekanin ne kadar “insans1” oldugunun test edilmesi hakkinda “Turing
Testi’ne deginmekte fayda vardir. Unlii Ingiliz matematik¢i Alan Mathison Turing tarafindan
1950 yilinda ortaya konulan ve bilgisayarlarin zekasim1 6lgmek i¢in kullanilmasi 6nerilen

“Imitasyon Oyunu” olarak da bilinen Turing Testi,'? giiniimiizde halen gecerliligini koruyan bir

® Pamala McCorduck, Machines Who Think: A Personal Inquiry Into The History and Prospects of Artificial
Intelligence, Massachusetts, A.K. Peters Ltd., 2004, 2. Bask, sf. 204.

& Amerika Birlesik Devletleri (“ABD”) Yiiksek Mahkemesi Jacobellis v. Ohio kararinda Yargig Potter Stewart
tarafindan devlet tarafindan sansiirlenebilir pornografi tanimi hakkinda kullanilan meshur alintidir. Bkz. Jacobellis
v. Ohio, 378 U.S. 184, 197 (1964) (Stewart, J., concurring).

" Yapay zekay1 insanlarin zeki davraniglarini taklit eden (simiilasyon) programlama olarak tanimlayan kaynaklar
mevcuttur.  Bu  yonde bkz. Jake  Frankenfield, “Artificial Intelligence”, a¢ik  kaynak:
<https://www.investopedia.com/terms/a/artificial-intelligence-ai.asp> (erisim tarihi: 22/11/2020). Ayn1 yonde
sozlik  tanmmlar1  icin  bkz.  Merriam-Webster  Ingilizce — Sézliigi:  <https://www.merriam-
webster.com/dictionary/artificial%20intelligence>; Oxford Ingilizce Sozlugii:
<https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/artificial-intelligence?g=artificial +intelligence>
(erisim tarihi: 22/11/2020).

8 Bir programlamanin dgrenme ydntemlerine iliskin olan makine 6grenmesi ve makine grenmesinin bir alt dal
olan derin 6grenme konularina giris icin bkz. Halil Tbrahim Safak, “Makine Ogrenmesi Nedir?”, agik erisim:
<https://medium.com/t%C3%BCrkiye/makine-%C3%B6%C4%9Frenmesi-nedir-20dee450b56e> (erigim tarihi:
22/11/2020).

% Gergekten, “zeka” kavraminm Tiirk Dil Kurumu sézliik tanimi su sekildedir: “Insamin diigiinme, akil yiiriitme,
objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonu¢ ¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet, zeyreklik,
feraset”, bkz. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik <https://sozluk.gov.tr/ > (erigim tarihi 22/11/2020).

1 Yapay =zeka tammu hakkinda bkz. B.J. Copeland, “Artificial Intelligence”, acik erigsim:
<https://www.britannica.com/technology/artificial-intelligence> (erisim tarihi: 22/11/2020).

1 Shane Legg, Marcus Hutter, “A Collection of Definitions of Intelligence”, IDSIA Technical Report, IDSIA-07-
07, 2007, agik erigim: <http://www.idsia.ch/idsia_en/research/publications/tech-reps.html> (erisim tarihi:
22/11/2020).

12 Turing Testi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Graham Oppy, David Dowe, “The Turing Test”, The Stanford
Encyclopedia  of  Philosophy, Edward N. Zalta (ed.), Sayn::  Kig/2020, acgik  erisim:
<https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/turing-test/> (erigim tarihi 22/11/2020).
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test yontemidir. Turing tarafindan makinelerin ne kadar zeki oldugunu 6lgmek igin ortaya atilan
imitasyon oyunu yontemi, esasen iinlii Fransiz filozof Rene Descartes’in 1637°de yayinlanan
Metot Uzerine Konusma kitabinda makine zekas: hakkinda ortaya konulan kistaslara uygun
olarak kurgulanmus bir testtir.'> Bu teste gére bir insan sorgulayici, sadece klavye ve ekran
kullanarak bir insan ve bir bilgisayar1 sorgulayarak, hangi 6znenin insan ve hangi 6znenin
bilgisayar oldugunu anlamaya calisacaktir.'* Testin ne zaman gecilmis sayilacagi ve
giiniimiizde mevcut bir yapay zekanin objektif bir Turing Testini ge¢mis sayilip sayilamayacagi
tartisma konusudur, ancak kisithh uygulama alanlarinda bazi yapay zekalarin testi kismen
gectigini soylemek miimkiindiir. Bu noktada Google tarafindan gelistirilen bir yapay zekanin
2018 yilinda binlerce seyircinin gozleri oniinde telefon iizerinden bir kuafori arayarak

rezervasyon yaptirmasi kisitli ama dikkat ¢ekici bir drnek olarak karsimiza ¢ikmustir. ™

B. Fikri Haklar Nedir?

“Fikri haklar” kavrami, giinliik kullanimda Ingilizcede “intellectual property” veya
kisaca “IP” olarak adlandirilan fikri ve sinai haklarin biitiiniinii ifade etmek i¢in kullanilir. Buna
karsilik hukukumuzda fikri ve sinai haklari diizenleyen ii¢ ana mevzuat bulunmaktadir. Bunlar
5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu® (bundan sonra kisaca “FSEK”), 6769 sayil1 Sinai
Milkiyet Kanunu!’ (bundan sonra kisaca “SMK”) ile 5147 sayilhi Entegre Devre

Topografyalariin Korunmas: Hakkinda Kanun’dur'® (bundan sonra kisaca “EDT Kanunu”).

FSEK, “eser” olarak nitelendirdigimiz “sahibinin hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat,
musiki, guzel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsullerini”'® ve bunlara iliskin manevi ve mali haklar diizenlemektedir. SMK ise marka,
cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel {iriin adlar1 olarak sayilabilecek sinai

miilkiyet haklarin1 diizenlemektedir. Bu iki mevzuata kiyasla daha az bilinen EDT Kanunu ise

13 Graham Oppy, David Dowe, a.g.m.

14 Graham Oppy, David Dowe, a.g.m.

15 Artem Opperman, “Did Google Duplex beat the Turing Test? Yes and No.”, agik erigim:
<https://towardsdatascience.com/did-google-duplex-beat-the-turing-test-yes-and-no-a2b87d1c9f58> (erisim
tarihi: 22/11/2020).

16 5846 sayili ve 05/12/1951 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (13/12/1951 tarih ve 7981 say1li Resmi Gazete)
176769 sayili ve 22/12/2016 tarihli Sinai Miilkiyet Kanunu (10/01/2017 tarih ve 29944 sayili Resmi Gazete).
10/01/2017 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige giren SMK 6ncesinde sinai miilkiyetleri diizenleyen
mevzuatimiz 551, 554, 555 ve 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameden olugmaktaydi. SMK’nin yiiriirliige
iliskin 192. madde hiikmii uyarinca SMK’nin bazi maddelerinin halen yiiriirliige girmedigini ve dolayisiyla miilga
Kanun Hikminde Kararnamelerin halen uygulama alani buldugunu belirtmekte fayda vardir.

18 5147 sayil ve 22/04/2004 tarihli Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda Kanun (30/04/2004
tarih ve 25448 sayili Resmi Gazete)

19 Eser tanimu i¢in bkz. FSEK m. 1/B/a htikmd.
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bilisim sektoriine 6zel bir iirliniin korunmasini diizenlemektedir. EDT Kanunu tarafindan
koruma altina alinan deger, “elektronik bir islevi veya bunun gibi diger iglevleri yerine getirmek
lizere tasarlanmis, en az bir aktif elemani olan ve ara baglantilarindan bir kisminin ya da
tiimiintin bir par¢a malzeme icerisinde ve/veya iizerinde bir araya getirilmis ara veya son
formdaki bir Grin” olarak tanimlanan entegre devreleri “olusturan tabakalarin ii¢ boyutlu
dizilimini gosteren, tiretim amaciyla hazirlanmis ve herhangi bir formatta sabitlenmis
gortintiiler dizisi olup, her goriintii entegre devrenin iiretiminin herhangi bir asamasindaki
yiizeyinin  tamamimin  veya bir kismimin  gériiniimii”, yani kisaca “entegre devre

topografyas1”dir.2°

Calismanin devaminda bu ii¢ temel mevzuatta diizenlenen ve koruma altina alinan
degerlere bir biitlin olarak “fikri iirin” ve bu {iirlinler lizerindeki hukuki haklara “fikri ve sinai
miilkiyet” veya “fikri haklar” olarak deginilecektir. Ancak belirtmekte fayda var ki yapay zeka
tarafindan tretilen tiriinler hususunda en 6nemli ve tartisma odagini fikri Grlin niteligindeki eser
ve patentler olusturmaktadir. Cografi isaret ve geleneksel {iriin adlari nitelikleri itibariyle bu
calisma konusu tartismalarin disinda kalmaktadir. Buna karsilik Marka Hukuku agisindan
yapay zekd bu calisma konusu olan hukuki sorunlar giindeme getirmemektedir.?! Faydali
model ile tasarimlar ise hukuki tartismalar a¢isindan patentten farkli tartisma noktalar1 giindeme
getirmemektedir. Dolayisiyla yazimizda yapay zeka tarafindan iretilen eser ve buluslar

uzerinde durulacaktir.

I1l. YAPAY ZEKA TARAFINDAN URETILEN FiKRi URUNLERE
ILISKIN HUKUKI TARTISMALAR

Yapay zekd kullanilarak ortaya c¢ikarilan fikri driinler iki kategoride kargimizi
cikmaktadir: bilgisayar tarafindan desteklenmis tiriin (computer assisted) ve bilgisayar
tarafindan tretilmis (computer generated) driin. Bir diger deyimle, yapay zeka kullanilarak

uretilen Grlnler ve yapay zeka tarafindan Uretilen Uriinler s6z konusudur.

2 “Entegre devre” ve “entegre devre topografyast” tammu igin sirasiyla bkz. EDT Kanunu m. 2/a ve b.

2l Yapay zekanm tek basina marka niteli§inde olacak bir iiriin ortaya ¢ikarmasi giindemde olmasa da, yapay zeka
arama motorlarinin Marka ve Marka Hukuku iizerindeki mevcut ve potansiyel etkisi bakimimdan son derece ilging
bir ¢alisma igin bkz. Michael Grynberg, “Al and the “Death of Trademark™”, Kentucky Law Journal, Cilt 108,
Say1 199, 2020, agik erisim: <https://ssrn.com/abstract=3626674> (erisim tarihi 22/11/2020). Ayni yénde bkz. Lee
Curtis, Rachel Platts, “Trademark Law Playing Catch-up with Artificial Intelligence?”, WIPO Magazine
(Temmuz, 2020), agik erigim: <https://www.wipo.int/wipo_magazine_digital/en/2020/article_0001.htmI> (erigim
tarihi 26/11/2020).
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Bilgisayar tarafindan desteklenmis tiriin dedigimizde aslinda yapay zekanin bir arac
olarak kullanildig1 ve insan tarafindan ortaya konulan iiriinlerden bahsederiz. Bu tarz fikri
urinler iizerindeki fikri haklar tizerinde bir tartisma bulunmamaktadir. Zira bu iiriinler bir insan
tarafindan {retilmistir. Dolayisiyla bu {riinler bakimindan kullanilan yapay zeka, bir
fotografcinin kullandig fotograf makinesi gibidir ve herhangi bir teorik veya hukuki tartismaya

sebep olmamaktadir.

Diinya capinda fikri ve sinai miilkiyet hukukuna iliskin diizenlemelere bakildiginda,
mevzuatin yazim tarihinde bilgisayar ve yapay zekanin aslinda bir arag olmaktan Oteye
gidemeyeceginin diisiintildiigii goriilecektir. Buna karsilik yapay zekanin evrimi sonucunda
artik yapay zeka tarafindan, insan katkis1 olmadan iiretilen iiriinler s6z konusu olmaktadir. Iste
yapay zeka tarafindan tretilen bu {irlinler beraberinde pek ¢ok hukuki ve teorik tartigmalar

getirmektedir.

Fikri ve sinai miilkiyet hukuku bakimindan tartisma konusu olan husus, iiretimine insan
katkis1 olmayan, saf olarak yapay zeka tarafindan ortaya konulan (computer-generated) trlnler
tizerindeki fikri haklara iligkindir. Klasik fikri ve sinai hukuk kavramlari, yaraticilik ve
yenilik¢iligin insana 6zgii bir 6zellik olmasindan hareket etmektedir. Bu sebeple asagida
detaylica goriilecegi lizere ilgili mevzuat uyarinca eser veya bulus sahibinin sadece bir insan
olabilecegi fikri hdkimdir. Bu noktada yapay zeka tarafindan ortaya konulan triinler hususunda
akademik tartigmalar triiniin miellifi (authorship) ile {iriinlin ve iriine ait haklarin sahibinin
kim olacag1 noktasina yogunlagsmaktadir. Tartigmalari eserler ve buluslar agisindan ayr1 ayri ele
almak yerinde olacaktir. Bu noktada belirtmek isteriz ki her ne kadar “yazar” anlamina
gelmekte ise de ifade ve anlatim kolaylig1 agisindan ¢alismanin devaminda “miiellif” kavrami
eserler acisindan eseri meydana getiren kisi, buluslar agisindan mucit (kanuni tabir ile “bulusu
yapan”) ve tasarimlar agisindan da tasarimciyr ifade etmek tlizere genel bir tabir olarak

kullanilacaktir.

Telif haklar1 agisindan yapay zekad tarafindan diretilen GUrlinler hakkindaki hukuki
tartismalara giris yapmak icin, yapay zeka tarafindan {iretilen bir {iriin hakkinda olmasa da
Naruto v. Slater davasma?? deginmek yerinde olacaktir. Naruto v. Slater davasi insan tarafindan
tiretilmeyen bir eserin telif haklar1 konusunda diinyadaki en meshur dava olabilir. Dava konusu
olay Endonezya’da meydana gelmistir. Naruto isimli Maymun, David J. Slater isimli

fotograf¢inin fotograf makinesini alarak kendi fotografin1 ¢ekmis, s6z konusu “6z ¢ekim”

22 Naruto v. Slater, ABD 9. Bolge Temyiz Mahkemesi, 888 F.3d 418 (9th Cir. 2018). Kararin tam metni igin bkz.
<https://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2018/04/23/16-15469.pdf> (erigim tarihi 23/11/2020).
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fotografin David Slater’in kitabinda yayimlanmasini miiteakip Maymun Naruto adina hayvan
haklari alaninda ¢alisan People for the Ethical Treatment of Animals (“PETA”) isimli sivil
toplum kurulusu David Slater ve yaymcilarina Amerika Birlesik Devletleri’nin (“ABD”)
Kaliforniya eyaletinde telif hakki ihlali davas1 agmustir. i1k bakista sadece kisilik tanimak i¢in
atilan bir adim olarak goriilebilirse de (ki kanaatimizce bu bile davanin agilmasi igin yeterli
sebep teskil edecektir), dava dilekcesinin detaylarina bakildiginda PETA tarafindan telif
hukukuna iligkin pek ¢ok ilgin¢ noktaya deginildigi ve hatta 6zellikle yapay zekalar tarafindan
iiretilen eserlerin 6rnek olarak verildigi goriilecektir.?® En nihayetinde temyiz mahkemesi
tarafindan yapilan incelemede dava usulden reddedilmistir. Mahkeme gerek¢esinde ABD’de
yurtirlikte bulunan Telif Haklari Kanununda hayvanlara agikca davact olma yetkisi
vermedigini ve bu sekilde acik bir yetki olmadig siirece hayvanlarin kanun kapsaminda davaci
olamayacagina hiikkmetmistir. Mahkeme bir adim daha ileriye giderek, kanunun bir biitiin olarak
diline bakildiginda agik¢a sadece insanlara 6zgii kavramlarin kullanilmis olmasi sebebiyle
yorum yoluyla da “insan dis1 hayvanlara” bu kanun kapsaminda usulii haklar verilemeyecegine

karar vermistir.?*

Usul hukuku bakimindan incelenen ve karar verilen dava, asagida patent hukuku
acisindan giindeme gelen soruyu cevaplamamustir: Higbir insan katkisi ve yaraticiligi olmadan
dretilen Grdinlerin telifi mimkin midir??® Yerel mevzuata gére cevap hayir ise séz konusu

eserler kamuya mal olmus ve telifsiz {irlinler olarak m1 degerlendirilecektir?

Bu noktada gunimdaz itibariyle yapay zeka eserleri tizerine konugmalar1 canlandiran bir
ornek olarak Generative Pertained Transformer-3 (“GPT-3”) isimli yapay zeka verilebilir.28
Esasinda bir dil araci olan GPT-3 kullanilarak yemek tarifleri yazilmakta ve hatta GPT-3
tarafindan yazilan senaryolara kisa film dahi ¢ekilmektedir.?” Bu eserlerin telif hakki kime ait

olmalidir?

23 PETA’nim argiimanlar1 ve davanin detayli analizi i¢in bkz. Matthew P. Hooker, “Naruto v. Slater: One Small
Snap For A Monkey, One Giant Lawsuit For Animal-Kind”, Wake Forest Law Review Online, Cilt 10, Say1 15,
2020, agik erigim: <https://ssrn.com/abstract=3533194> (erisim tarihi 23/11/2020).

24 Matthew P. Hooker, a.g.m. sf. 23-24.

%5 Matthew P. Hooker, a.g.m. sf. 29. Bu noktada yazar tarafindan atif yapilan ve Wikipedia internet sayfasinin
sahibi Wikimedia Vakfi ile David Slater arasindaki telif hakki uyusmazlig1 da kayda degerdir. Wikimedia Vakfi
s6z konusu 6z ¢ekimlerin telif hakkinin olamayacagi goriisii ile David Slater tarafindan yapilan fotograflar
yayindan kaldirma talebini reddetmistir. Konu hakkinda Wikimedia Vakfi basin agiklamasi ic¢in bkz.
<https://diff.wikimedia.org/2017/12/22/monkey-selfie/> (erisim tarihi 23/11/2020).

% GPT-3 hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. <https://openai.com/blog/openai-licenses-gpt-3-technology-to-
microsoft/> (erigim tarihi: 25/11/2020).

27 GPT-3 tarafindan yazilan senaryo 6rnegi i¢in bkz. Vanessa Bates Ramirez, “OpenAl’s GPT-3 Wrote This Short
Film—Even the Twist at the End”, (23/11/2020) ag¢ik erisim: <https://singularityhub.com/2020/10/23/an-ai-wrote-
this-short-film-and-its-sort-of-fascinating/> (erisim tarihi 26/11/2020).
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Peki, patent hukuku agisindan yapay zeka tarafindan Uretilen triinler meselesinin ¢6ziime
ulagtirilmast neden Onem tasimaktadir? Bu sorunun farkli acgilardan cevaplandirilmasi
miimkiindiir. Oncelikle, yapay zeka tarafindan iiretilen buluslar agisindan bulus sahibinin yapay
zeka yerine gercek kisi olarak beyan edilmesi sisteme hakim olmasi gereken diiriistliik ilkesi ile
bagdagsmamaktadir. Ayrica, ilgili mevzuattaki miiellif tanimina bagli olarak, herhangi bir insan
katkis1 olmadan ortaya ¢ikan buluglarda hi¢ kimseye patent hakki taninmamasi sonucu da ortaya
cikabilir.?® Patent hukuku inovasyon sahibine, bulusunu alenilestirmesi karsiliginda belirli
siireli tekel mahiyetinde bir koruma saglamaktadir.?® Bu korumanin temel amaglarindan biri de
inovasyonun tesvik edilmesidir. Bulus sahibinin gercek kisi olarak beyan edilmesi ile baglantili
olarak, patent koruma siiresi 20 yil gibi son derece uzun bir siiredir.®® Fakat yapay zeka
tarafindan iiretilen buluslar bakimindan siirenin bu kadar uzun olmasi, yapay zekaya sahip
firmalar agisindan pazar hakimiyeti riskini yiikseltmektedir. Bu bakimdan yapay zekanin mucit
olarak belirtilmesine izin verilmesi ile es zamanl olarak, yapay zeka mucitlerin buluslari i¢in
koruma siiresinin kisaltilmasi ile rekabet hukuku agisindan olumlu bir adim atilmis olacagi
soylenebilir3 Aym sekilde, firmalar tarafindan iriinlerin mevcut kurallar kapsaminda
patentlenememesi durumu, firmalarin bu inovasyonlar1 kamuya agik hale getirmesinin 6niinde
de bir engel olusturarak, s6z konusu bilgilerin ticari sir olarak degerlendirilmesi sonucunu

dogurabilecektir.®?

Patent hukuku acisindan yapay zeka tarafindan tiretilen tiriinlerin yarattig1 bir diger sorun
ise, bulusun agiklanmasi geregidir. Patent hukukuna hakim olan bu ilke geregince “bulus

konusunun ilgili oldugu teknik alanda uzman bir kisi tarafindan bulusun uygulanabilmesini

28 Jack S. Barufka, Ngai Zhang, “Artificial Intelligence: All Our Patent Are Belong to You 3.0”, acik erisim:
<https://www.internetandtechnologylaw.com/artificial-intelligence-patent/#page=1> (erisim tarihi 23/22/2020).
29 Patent Hukukunun olumlu ve olumsuz ekonomik etkileri hakkinda detayli analiz i¢in bkz. Robert D. Cooter, Uri
Y. Hacohen, “Progress in the Useful Arts: Foundations of Patent Law in Growth Economics”, Yale Journal of
Law & Technology, Cilt 22, Say1 191, 2020, agik erisim: <https://yjolt.org/progress-useful-arts-foundations-
patent-law-growth-economics> (erisim tarihi 24/11/2020).

30 SMK m. 101/1. Ayrica bkz. Patents Act (1977), acik erisim:
<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1977/37/contents> (son erigsim tarihi 25/11/2020) (bundan sonra “Patents
Act (1977)”), m.25/1, European Patent Convention (Avrupa Patent Sozlesmesi), agik erigim:
<https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/ntml/epc/2016/e/index.html> (erisim tarihi 25/11/2020) (bundan
sonra “EPC”), m.63/1, Patent Act 35 U.S. Code) (1952), acik erigim:
<https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2011-title35/html/USCODE-2011-title35.htm> (erisim tarihi:
25/11/2020) (bundan sonra “Patent Act (35 U.S. Code)”), m.154/2.

31 Bu yénde bkz. Erika K. Carlson, “Artificial Intelligence Can Invent But Not Patent — For Now”, Engineering,
acik erigim: <https://doi.org/10.1016/j.eng.2020.09.003> (erisim tarihi: 23/11/2020).

32 Carlson, a.g.m. Ayni1 yonde bkz. Ryan Benjamin Abbott, “Everything is Obvious”, UCLA Law Review, Cilt
66, Say1 2, 2018, agik erisim: <https://ssrn.com/abstract=3056915> (erisim tarihi: 24/11/2020), sf. 49. Buna
karsilik yazar ayni eserinde, yapay zekalarin kullaniminin artmasi ile artacak inovasyon sayesinde bu egilimin
firmalar acgisindan sir olarak sakladiklar1 buluslarin bagskalar1 tarafindan kesfedilip fikri hak korumasi
kazandirilacagi goriisiindedir. Dolayisiyla yazar buluslarin ticari sir olarak gizli tutulmasi riskinin inovatif bir
diinyada diisiik bir risk olacagi goriisiindedir. Bkz. Ryan Benjamin Abbott, “Everything is Obvious”, sf. 48-51.
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saglayacak sekilde yeterince agik ve tam olarak patent basvurusunda, tarifname, istemler ve

tarifnamede veya istemlerde atif yapilan resimlerle agiklanir.”®

Ancak yapay zeka tarafindan iiretilen bir iirtinde “kara kutu muammasi1” olarak bilinen
sikintilar giindeme gelebilmektedir. Derin sinirsel aglar (deep neural networks) ile ¢alisan ve
stirekli 6grenen bir yapay zekanin bulusunun adim adim agiklanamamasi, s6z konusu bulusun
patentlenebilirligini etkileyecek midir? Bu son sorun, aslinda yapay zekadnin miellif
gosterilmek istenip istenmemesinden bagimsiz ve ayrica tartisilmasi gereken bir husustur. Zira
miuellif gergek kisi olarak beyan edilecek olsa dahi mevcut patent sisteminde s6z konusu

aciklama sart olacaktir.®*

Asagida oncelikle konu hakkindaki mevcut ulusal ve Kkarsilastirmali hukuk
diizenlemelerine yer verilecek, ardindan doktrinde konu hakkinda getirilen Onerilere yer

verilecektir.

IV. YAPAY ZEKA TARAFINDAN URETILEN FiKRi URUNLERE
UYGULANACAK HUKUMLER

A Turk Hukuku A¢isindan Degerlendirme
1. Tirk Hukukunda Telif Haklarina Iliskin Hiikiimlerin Yapay Zek& Urinleri

Agcisindan Degerlendirilmesi

FSEK’te yer alan eser sahibini tanimina ilk bakista, eser sahibinin kisi olmak zorunda
olmadig1 izlenimine kapilmak miimkiindiir. Zira FSEK e gore; “Bir eserin sahibi, onu meydana
getirendir. Bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklari mahfuz kalmak
sartiyla onu isleyendir.”® Ancak incelemeyi burada birakmak son derece yaniltic1 olacaktir.
FSEK’in tanimlar iceren madde 1/B hiikmiinde bakildiginda “eser sahibi” ibaresi “eseri
meydana getiren (...) kisiyi ... ifade eder.”*® Bu basit ciimle, aslinda igermedigi ibare ile daha
anlamli hale gelmektedir. Zira FSEK’in madde 1/B/b hiikmii 2004 yilinda degistirilerek

tanimda yer alan “gergek” ibaresi silinmistir. Bu degisiklik tlizel kisilerin de hak sahibi

3 Bkz. SMK m. 92.

3 “Kara kutu muammasi” (“blackbox conundrum”) hakkinda bkz. Shlomit Yanisky-Ravid, Regina Jin,
“Summoning a New Artificial Intelligence Patent Model: In the Age of Pandemic”, Michigan State Law Review,
Cilt 2021, Say1 3, 2020, a¢ik erisim: <https://ssrn.com/abstract=3619069> (erisim tarihi 26/11/2020), sf. 27 vd.
35 FSEK m. 8/1-2.

% FSEK m. 1/B/b.
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olmasina imkan tanimustir. Peki, bu durum yapay zeka tarafindan iiretilen tirtinler bakimindan

yapay zekalarin miiellifligini tanimak i¢in kullanilamaz mi1?

FSEK’in yapay zekalarin miiellifli§ine izin verip vermedigi sorusunu cevaplamak i¢in
yukarida deginilen Naruto v. Slater davasinda ABD derece mahkemesi tarafindan kullanilan
yontemi FSEK’i incelemek icin kullanmanin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Bu sekilde
FSEK’in biitiinlinde eser sahibi hakkinda kullanilan terimlere ve ilgili hiikiimlerin geneline

bakilarak bir sonuca varmak daha saglikli olacaktir.

FSEK’in lafsina bakildiginda eser sahibine taninan “hak ve salahiyetler’den
bahsedildigi®” goriilecektir. Dahas1, eser sahibinin dliimiinden, mirasindan, es ve cocuklarindan
bahseden hiikiimler de karsimiza ¢ikmaktadir.®® Bu ve bunun gibi FSEK hiikiimlerinin detayli
incenlemesi bizi, eser sahibinin hukuken kisilik taninmis bir varlik olmasi gerektigi sonucuna
gotiirmektedir. Ancak tiizel kisilerin eser sahibi olabilmesinden hareketle, kanun koyucunun
dilemesi halinde bir bagka kurgusal ve sinirh kisiligin (6rnegin yapay zekanin) miiellif olmasi
miimkiin olacaktir. Buna karsilik, bu sekilde bir kanun degisikligi yapilana kadar, hukukumuza

goOre yapay zeka tarafindan iiretilen bir iirtin telif korumasindan yararlanamayacaktir.

2. Tirk Hukukunda Patent Hukukuna iligkin Hiikiimlerin Yapay Zeka Uriinleri

Agcisindan Degerlendirilmesi

Tiirk Hukukunda yapay zeka fiiriinlerinin patentlenebilirligini analiz etmek igin, patent
hukukunu dizenleyen mevzuat hiiktimlerini analiz etmek gerekir. Bu analiz sonrasinda ancak
Tiirk Hukuku kapsaminda yapay zekanin patent bagvurusunda miiellif (SMK ifadesiyle “bulusu

yapan”) olarak gosterilip gosterilemeyecegi ortaya ¢ikacaktir.

SMK kapsaminda siai miilkiyete konu olabilecek korumadan yararlanabilecek kisiler
SMK’nin m. 3 hiikkmiinde su sekilde siralanmistir: ““/...] Tiirkive Cumhuriyeti vatandaslari,
Tiirkiye Cumhuriyeti simirlart icinde yerlesim yeri olan veya sinai ya da ticari faaliyette
bulunan gercek veya tiizel kisiler, [...] Karsilikiihik ilkesi uyarinca, Tiirkive Cumhuriyeti
uyrugundaki kigilere sinai miilkiyet hakki korumasi saglayan devletlerin uyrugundaki

kisiler[...].”%°

SMK ’nin patent basvurusu i¢in gerekli belgeleri diizenleyen hiikmiine bakildiginda da,

mucitten daime “kisi” olarak bahsedildigi goriilecektir; “/...] Bulusu yapan, basvuruda

37 Ornegin FSEK m. 13/2.
3 Ornegin FSEK m. 19.
39 SMK m.3, vurgu eklenmistir.
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belirtilir. [...] Basvuru sahibinin bulusu yapan olmamasi veya bulusu yapanlardan sadece biri
veya birka¢t olmast hdlinde bu kigiler, patent bagvuru hakkini ne sekilde elde ettiklerini
basvuruda agiklamak zorundadir. Bulusu yapanin basvuru veya patent sahibinden bulusu
yapan olarak taninmasin ve adimin belirtilmesini isteme hakki vardir.”*° SMK m. 89/2 hilkm(i
de c¢alismamiz bakimindan incelemeye deger niteliktedir: “/.../ Ancak istemler, koruma
kapsaminin tespitinde, bulusu yapan tarafindan diisiiniilen fakat istemlerde talep edilmeyen
[...]”. 4 Gériildiigii tizere m. 89/2 hilkkmi mucit tarafindan bir “diisinme” faaliyeti aramaktadir.
Benzer sekilde 6rnegin patent isteme hakkina iliskin SMK m. 109 hikm( de bulus yapan ve

haleflerinden bahsederek, esasinda bir kisiligin varligin1 aramaktadir.*?

Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulama Yonetmeligine®® bakildiginda, bulus yapanin kisi
olmasi gerekliligi daha da agiga ¢ikmaktadir. Zira anilan yonetmeligin patent bagvuru formunda
olmas1 gerekli bilgileri diizenleyen m. 74 hiikkmii uyarinca bulus yapanin kimlik ve iletisim

bilgilerinin formda yer almas1 zorunludur.*

Sonu¢ olarak SMK ve ikincil mevzuata bakildiginda, s6z konusu mevzuatta bir
degisiklige gidilmeden yapay zeka tarafindan iiretilen iirlinlerde yapay zekanin miiellif olarak
gosterilmesi miimkiin olmayacaktir. Buna karsilik, yapay zeka tarafindan iretilen bir Griin igin
kendisini miiellif olarak gdsterecek bir kisinin bu iddiasinin kabul edilebilirligi bambagka bir

tartisma konusudur.

B. Karsilastirmalh Hukuk Ag¢isindan Degerlendirme
1. Telif Haklari ile ilgili Karsilastirmali Hukuk Hukimleri

Eser muellifinin kim oldugu Ingiliz Hukukunda 1988 tarihli “Telif, Tasarim ve Patent
Kanunu”nda® (bundan sonra kisaca “CDPA”) acik¢a diizenlenmektedir. Kanunun telif
hukukuna iligkin hiikiimlerine bakildiginda, miiellif taniminin FSEK tanimi ile ortiistiigii
gorilmektedir. CDPA m. 9/1 hiikmiine gore eserin miiellifi, eseri yaratan kisidir.*® Buna

karsilik CDPA’nin en 6nemli farki, yapay zekalar tarafindan iiretilen iirlinlerde telif hakkinin

40 SMK m. 90/5-6.

41 SMK m. 89/2, vurgu eklenmistir.

42 SMK m. 109: “Patent isteme hakki, bulusu yapana veya onun haleflerine ait olup bu hakkin baskalarina devri
miimkiindiir.” Ayn1 yonde bkz. SMK m. 138/6. Faydali modele iliskin benzer hiikiim i¢in bkz. SMK m. 144.
4330047 say1l1 ve 24/04/2017 tarihli Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik (bundan sonra
kisaca “Yonetmelik™).

4 Bkz. Yonetmelik m. 74/1, d ve e bentleri.

4 Copyright, Design and Patent Act (1988), acik erisim:
<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/contents> (son erigim tarihi 25/11/2020), bundan sonra kisaca
“CDPA”.

46 CDPA, m.9/1: “/...] “author”, in relation to a work, means the person who creates it”.
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kime ait olacaginin agik¢a diizenlenmis olmasidir. Gergekten CDPA m. 9/3 hiikkmine gore,
“Bilgisayar tarafindan iiretilen edebi, teatral, musiki veya sanatsal islerde miiellif, eserin

yaratilmast icin gerekli diizenlemeleri gerceklestiren kisi addedilecektir”.*’

Bu madde aslinda bu makalede yer alan doktrin tartismalarina yeterince cevap verecek
diizeyde degildir. Zira 1988 yilinda yazilan madde uyarinca giiniimiiz teknolojisi bakimindan
yapay zekanin programecisi, kullanicisi, miilkiyet hakki sahibi ve hatta yapay zekanin 6grenmek
icin kullandig: verilerin sahibi olarak gesitlendirilebilecek kisiler arasindan hangisinin “eserin

yvaratilmast i¢in gerekli diizenlemeleri gergeklestiren kigi” oldugu tartisma konusudur.

Yapay zeka tarafindan tiretilen tiriinlerin CDPA’da agikga diizenlenmesi, telif hakkinin
koruma siiresi bakimindan da bir farkliliga yol agmaktadir. Telif hakkinin koruma siiresi
CDPA’nin 12. madde hiikmiinde detayli olarak diizenlenmistir; ancak genel olarak bakildiginda
telif hakki, miiellifin vefat ettigi takvim yilinin sonundan itibaren 70 yilin ge¢gmesi ile sona
ermektedir.*® Buna karsiik CDPA yapay zeka tarafindan iiretilen iiriinler bakimindan telif
hakkinin siiresinde farkliliga gitmistir. Buna gore, yapay zeka tarafindan iiretilen iiriinlerde telif
hakkinin siiresi, eserin meydana getirildigi takvim yilinin sonundan itibaren 50 y1l ge¢mesi ile

sona ermektedir.*°

ABD mevzuatina baktigimizda, telif haklarmi diizenleyen 1976 tarihli Telif Haklar
Kanununda®® eser sahibinin gercek kisi olmasi gerektiginin agik¢a diizenlenmedigi
goriilmektedir. Buna karsilik, yukarida Naruto v. Slater kararinda da deginildigi lizere,
mevzuatin genel dil ve diizenlemesinden, eser sahibinin kisi olmasi gerektigi sonucu
¢ikarilabilmektedir. ABD’de yapay zekalar tarafindan iiretilen iriinlerin telif hakkina tabi
olmasina engel olan dlzenleme aslinda bu kanun degildir. Gergekten, ABD Telif Haklar
Ofisinin kendi uygulama mecmuasina gore eserin sadece insan tarafindan yaratilabilecek ve bir
makine tarafindan iiretilen hicbir iiriine telif hakki korumasi verilmeyecektir.>* Bu uygulama,

yukarida da bahsedildigi iizere yaraticiligin sadece insana ait olabilecegi fikrine dayanmaktadir.

47 CDPA, m.9/3: “In the case of a literary, dramatic, musical or artistic work which is computer-generated, the
author shall be taken to be the person by whom the arrangements necessary for the creation of the work are
undertaken.”

48 CDPA, m.12/2: “Copyright expires at the end of the period of 70 years from the end of the calendar year in
which the author dies /...J”.

49 CDPA, m.12/7: “If the work is computer-generated the above provisions do not apply and copyright expires at
the end of the period of 50 years from the end of the calendar year in which the work was made.”.

50 Copyright Act (17 U.S. Code) (1976), acik erisim: <https://www.copyright.gov/title17/> (son erisim tarihi
27/11/2020) (bundan sonra kisaca “Copyright Act™)

51 Pratap Devarapalli, “Machine Learning to Machine Owning: Redefining the Copyright Ownership from the
Perspective of Australian, US, UK and EU Law”, European Intellectual Property Review, Cilt 40, Sayi 11, sf.
722-728, 2018, agik erisim: <https://ssrn.com/abstract=3293518> (erigim tarihi 27/11/2020).
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Bu uygulama neticesinde de ABD’de yapay zek@ tarafindan iiretilmis iriinler telif hakki

korumasindan yararlanamayacak ve kamuya ait olacaktir.

Farkli bir cografyadan konuya iliskin somut ictihat 6rnegi vermek istersek Beijing
Internet Mahkemesinin 2019 tarihli karar1 konuya iliskin son derece yerinde bir 6rnek olacaktir.
25 Nisan 2019°da Beijing Internet Mahkemesi yapay zeka tarafindan iiretilen bir Urtintn fikri
haklarinin kime ait olacagi konusunda karar vermistir. Bu karar yapay zeka tarafindan tiretilen
bir {irliniin telif haklarma iligkin olarak Cin mahkemeleri tarafindan verilen ilk mahkeme
karardir.>? Cin’de mukim bir hukuk firmasmnmn davaci, Cin’li internet arama motoru Baidu’nun
davali oldugu uyusmazlikta hukuk firmasina ait yapay zeka tarafindan iiretilen ve firmanin
sosyal paylagim platformu WeChat hesabi tizerinden paylasilan bir makalenin izinsiz olarak
Baidu arama motoru tarafindan kullanilmasinda diger taleplerin yani sira telif hakkinin ihlalinin
tespiti talep edilmistir. Bu kararda mahkeme, Cin mevzuatinda sadece gergek kisilerin eser
miiellifi olabilecegini belirterek yapay zeka tarafindan {iretilen iirliniin hukuken “eser”

sayllmayacag1 ve telif korumasindan yararlanamayacagina hiikmetmistir.>3

2. Patent Hukuku ile Tlgili Karsilastirmah Hukuk Hiikiimleri

ABD’de patent hukuku kurallarin1 belirleyen temel mevzuat 1952 tarihli Patent
Kanunundur.®* Bu kanunun mucide iliskin hiikiimlerine bakildiginda, patent bagvurusunun
mucit tarafindan bizzat ve yazili olarak yapilmasi gerektiginin diizenlendigi goriilecektir.>®
Yine aymi1 kanunda calisma konusu bakimindan ilging bir hiikkiim m. 103’iin son ciimlesidir.
Buna gore patentlenebilirlik, bulusun yapilma seklinden dolay1 yok sayilmayacaktir.>® Buna

karsilik ABD’de yerlesik ictihatlar dogrultusunda bulus yapmak icin gerekli zihinsel siire¢

52 Kararin bu alanda verilen ilk karar olduguna dair bkz. Beijing Internet Mahkemesi basin biilteni, agik erigim:
<https://english.bjinternetcourt.gov.cn/2019-05/30/c_170.htm> (erisim tarihi: 25/01/2021).

%3 Beijing Internet Court Civil Judgment (2018) Jing 0491 Min Chu No.239 dosyast hakkinda bilgi igin bkz. Beijing
Internet Mahkemesi tarafindan hazirlanan dava 6zeti, acik erisim: <https://english.bjinternetcourt.gov.cn/2019-
05/28/c_168.ntm>  (erisim  tarihi: = 25/01/2021).  Kararin  Ingilizce  terciimesi  igin  bkz.
<http://www.chinadaily.com.cn/specials/BeijingInternetCourtCivilJudgment(2018)Jing0491MinChuNo.239.pdf
> (erisim tarihi: 25/01/2021). Cin hukukuna gore sadece gercek kisilerin eserin miiellifi olabilecegine iligkin
gerekcelendirme igin 6zellikle bkz. sf. 16 vd. Buna karsilik yine Cin’de 2019 yilinda verilen bir bagka kararda
ilgili mahkemenin yapay zeka tarafindan yazilan bir makalenin telif korumasindan yararlanacagina hiikkmettigine
iliskin makale atiflar1 bulunsa da, 6rnegin bkz. Aaron R. Wininger, “Shenzhen Court Rules AI-Generated Articles
are Entitled to Copyright Protection” (3 Ocak 2020), agik erisim: <https://www.slwip.com/resources/shenzhen-
court-rules-ai-generated-articles-are-entitled-to-copyright-protection/> (erisim tarihi: 26/01/2021), ilgili kararin
Ingilizce metnine ulasilamadig i¢in bu karar iceriginin teyit edilemedigini belirtmekte fayda vardir.

5 patent Act (35 U.S. Code).

55 patent Act (35 U.S. Code), m.111/a/1.

% Patent Act (35 U.S. Code), m.103: “Patentability shall not be negated by the manner in which the invention was
made.”
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sadece gergek kisiler tarafindan gercgeklestirilebilir. Dolayisiyla mucit gergek kisi disinda 6zel

veya kamu tiizel kisisi olamaz.>’

Ingiliz patent hukuku hakkinda temel mevzuat 1977 tarihli Patent Kanunudur.*® Bu kanun
uyarinca patent basvurusunda bulunmak i¢in ger¢ek kisi olmak zorunlulugu agikca
belirtilmemistir. Kanunun konuyla ilgili madde 7 ve 13 hiikiimlerinde “mucit” kelimesi
geemekte ise de, gercek kisi ibaresi acik¢a yer almamaktadir. Buna karsilik mucidin bagvuruda
belirtilme hakkina iligkin madde 13/2 ve 13/3 hiikmiinde “kisi” ibaresine yer verildigi

gorulmektedir.

Avrupa Patent S6zlesmesine bakildiginda ise, mucidin patent bagvurusunda mucit olarak
belirtilme hakkindan bahsedildigi,>® Avrupa patent hakkinin sadece mucit veya haleflerine ait
oldugu® ve patent basvurusunun sadece gercek veya tiizel kisi tarafindan yapilabileceginin

diizenlendigi goriilmektedir.5

Bu kapsamda patent hukuku a¢isindan yapay zeka tarafindan tiretilen tirtinler bakimidan
giincel bir 6rnege deginmekte fayda vardir. Yaraticist Stephan L. Thaler olan DABUS®? isimli
yapay zeka yakin zamanda iki tane bulusa mucitlik etmistir. Stephan L. Thaler, DABUS’u
miiellif olarak gostererek bu iki adet {irlin i¢in patent bagvurusunda bulunmustur. Yapay zeka
tarafindan {iretilen buluslarin mucidinin yapay zeka olabilecegine iligkin 6rnek olusturmak

amactyla bu patent basvurular (¢ farkli iilkede/mercide yapilmigtir.®3

Birlesik Krallik Fikri Miilkiyet Ofisi, bagvurularin 1977 tarihli Patent Kanunu madde 7
ve 13 hiikiimlerine aykir1 olmasi gerekgesi ile ret karar1 verilmistir.®* Avrupa Patent Ofisi ise
27/01/2020 tarihli kararlarinda Avrupa patentinde mucit olarak sadece gergek kisilerin
belirtilebilecegi gerekgesiyle patent basvurusuna iliskin ret karar1 vermistir.®® Avrupa Patent

Ofisi kararlarda ayrica mucidin belirtilme zorunlulugunun patent hukukunda hukuki sonuglar

57 ABD Federal Temyiz Mahkemesi, Univ of Utah v. Max-Planck-Gesellschaft Zur Forderung der Wissenschaften
E.V., No. 12-1540 (Fed. Cir. 2013), sf. 13. “To perform this mental act, inventors must be natural persons and
cannot be corporations or sovereigns.” Kararin tam metni i¢cin bkz.
<http://www.cafc.uscourts.gov/sites/default/files/opinions-orders/12-1540.0pinion.8-15-2013.1.PDF> (son
erigim tarihi 23/11/2020).

%8 patents Act (1977).

5 EPC m. 62.

80 EPC m. 60

61 EPC m. 58.

52 DABUS hk. bkz. Wikipedia, acik erisim: <https://en.wikipedia.org/wiki/DABUS> (erisim tarihi 25/11/2020).
8 Carlson, a.g.m., sf. 2.

8  Birlesik Krallilk Fikri Miilkiyet Ofisinin 04/12/2019 tarihli kararmm tam metni icin bkz.
<https://www.ipo.gov.uk/p-challenge-decision-results/074119.pdf> (erisim tarihi: 25/11/2020)

8 Karar 6zetleri ve karar metinlerinin linki i¢in bkz. Avrupa Patent Ofisi, agik erisim: <https://www.epo.org/news-
events/news/2020/20200128.htmI> (erigim tarihi: 27/11/2020).
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olduguna ve bu hukuki sonug¢lardan faydalanmak i¢in gerekli hukuki kisilige yapay zekalarin
sahip olmadigina deginilmistir.®® ABD’de DABUS’u mucit olarak gdsteren basvurular ABD
Patent ve Marka Ofisi tarafindan, yukarida anilan mevzuat uyarinca yapay zekalarin mucit olma
ve patent haklarinin olmamasi gerekcesiyle reddedilmistir.8” Bu karar, Birlesik Krallik ve
Avrupa Patent Ofisi kararlarinin gerekgelerine atif yapmakta ve s6z konusu gerekcelerin aksine
patent bagvurusuna konu buluslarin kim veya ne tarafindan yaratildigina iliskin herhangi bir

degerlendirmede bulunmadigini agikca belirtmektedir.%®

Patent hukuku ile ilgili karsilastirmali hukuk hiikiimlerine bakildiginda, mevcut
dizenlemelerin yapay =zekalarin mucit olarak gdsterilmesine engel oldugu agik¢a
gorilmektedir. Bu amacla yapilan bagvuru orneklerinde verilen kararlar, simdilik yetkili
mercilerin bu konuda esnek yoruma bagvurmadiklarini gostermektedir. Mevzuatin mevcut
durumu doktrinde son derece yaygin olarak tartisilan bir husustur. Bir sonraki bolimde
doktrinde konu hakkindaki goriislere ve doktrinde yaygin olarak savunulan ¢oziim Onerilerine

yer verilecektir.

V. DOKTRINDE YAPAY ZEKA FiKRi URUNLERI KONUSUNDA
GORUSLER

Doktrinde konu hakkinda yapilan tartismalar yapay zekalarin miiellifligine izin verilip
verilmemesi ve verilmesi halinde fikri haklarin kime ait olmasi gerektigi {izerine
yogunlagmaktadir. Bu noktada bazi1 yazarlar tarafindan (en azindan giiniimiiz teknoloji
diizeyinde) yapay zeka tarafindan {iretilen iriinlerde dahi yaraticiligin insana ait oldugu ve
yapay zekanin tek basina {iriin miiellifi olmasinin miimkiin olmadig1 goriisiiniin yer aldigini

oncelikle belirtmek gerekir.®°

Kanaatimizce bu goriis, GPT-3 gibi yapay zekalar dikkate alindiginda son derece kisa

vadeli ve adeta kacamak bir hukuki cevaptir.

% Ibid.

57 ABD Patent ve Marka Ofisinin Robert W. Bahr tarafindan kaleme alinan 17/02/2020 tarihli talep kararinm tam
kararinin tam metni i¢in bkz. <https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/16524350 22apr2020.pdf>
(erigim tarihi 27/11/2020).

% |bid. sf. 6.

% Bu yonde bkz. Samantha Fink Hedrich, “I “Think,” Therefore I Create: Claiming Copyright in the Outputs of
Algorithms”, NYU Journal of Intellectual Property & Entertainment Law, Cilt 8, Say1 2, 2019, agik erigim:
<https://ssrn.com/abstract=3367169> (erisim tarihi 23/11/2020).
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Yapay zeka tarafindan tretilen triinlerde fikri halklarin kime ait olmasi gerektigi
sorusunda yapay zekayi yaratan programci, yapay zekanin sahibi gergek/tiizel kisi, yapay
zekanin kullanicisi, yapay zekanin 6grenmek igin kullandigi veri tabanlarmin sahiplerinin
yarisabilir nitelikte haklar1 doktrin tartismalarinda giindeme gelebilmektedir.’® Buna karsilik

yapay zeka iiriinlerinin kamuya ait olmasi gerektigi fikrini savunan gériisler dahi mevcuttur.’

One siiriilen bu farkl1 potansiyel hak sahipleri arasinda incelikli ve yeni bir goriis, yapay
zeka iizerinde tasarruf ehliyet sahibi kisinin hak sahibi olmas1 gerektigi yoniindeki goriistiir.”2
Bu goriise gore, yapay zekanin donanimin sahibi ve yazilim lisansinin sahibi olan kisi yapay
zeka ftzerinde tasarruf yetkisi bulunan kisidir ve yapay zekd tarafindan iretilen {riinler
acisindan en iistiin hak sahibi de bu kisidir. Bir diger yenilik¢i goriis, yapay zekalarin miiellif
olmasina hukuken imkan taninmasini ve fakat telif ve patent hukukundan dogan haklarin
dogrudan yapay zekanin (veya bilgisayarin) sahibine ait olmas1 gerektigini savunmaktadir.’
Buna karsilik doktrinde konu hakkinda ileri siiriilen fikirler acisindan en u¢ goriinen nokta,
yapay zeka tarafindan tretilen {irlinler tizerindeki fikri haklarin yapay zekayi “calistiran”
gercek/tliizel kisiye ait olmasi igin yapay zekalara smirli diizeyde kisilik taninmasini
onermektedir.”* Bu goriis aslinda Tiirk Hukuk sisteminde de bulunan “hizmet bulusu”’®
kavraminin kiyasen uygulanmasi iizerine kuruludur. Bu kiyasta yapay zeka uzerinde mulkiyet

hakk: sahibi “igveren” ve yapay zekanm kendisi ise adeta “calisan” olacak ve dolayisiyla

0 Haklarin kime ait olmas1 gerektigi konusunda doktrin gériislerinin derlemesi icin bkz. Atilla Kasap, “Copyright
and Creative Artificial Intelligence (Al) Systems: A Twenty-First Century Approach to Authorship of Al-
Generated Works in the United States”, Wake Forest Intellectual Property Law Journal, Cilt 19, Say1 4, 2019,
acik erigim: <https://ssrn.com/abstract=3597792> (erisim tarihi: 24/11/2020).

1 Bu yoénde bkz. Garry Gabison, “Who Holds the Right to Exclude for Machine Work Products?”, 2019, acik
erigim: <https://ssrn.com/abstract=3498941> (erisim tarihi: 24/11/2020). Yazar bu sonuca varirken ¢aligmasinda
ABD mahkemeleri tarafindan olusturulan fikri ve sinai haklar igtihatlarina detayli olarak deginmektedir.

2 Tim W. Dornis, “Al Creativity: Emergent Works and the Void in Current Copyright Doctrine”, Yale Journal
of Law & Technology, Cilt 22, Say1 1, 2020, acik erisim
<https://yjolt.org/sites/default/files/22_yale j.I. tech. 1 ai creativity.pdf> (erisim tarihi 25/11/2020), sf. 54 vd.
8 Ryan Benjamin Abbot, “ I Think, Therefore I Invent: Creative Computers and the Future of Patent Law”, Boston
College Law Review, Cilt 57, Say1 4, 2016, agik erisim: <https://ssrn.com/abstract=2727884> (erigsim tarihi
23/11/2020).

4 Bkz. Colin R. Davies, “An evolutionary step in intellectual property rights — Artificial intelligence and
intellectual property”, Computer Law & Security Review, Cilt 27, 2011, sf. 601-619.

5 Hizmet bulusu icin bkz. SMK m. 113/1: “Calisanin, bir isletme veya kamu idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyeti
geregi gerceklestirdigi ya da biiyiik 6l¢iide isletme veya kamu idaresinin deneyim ve ¢alismalarina dayanarak, is
iligkisi sirasinda yaptigi bulug, hizmet bulusudur.” Eserler konusunda ayni mahiyette hiikkiim i¢in bkz. FSEK m.
18/2: “Aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasiimadik¢a;, memur, hizmetli ve is¢ilerin
islerini gériirken meydana getirdikleri eserler tizerindeki haklar bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir.”
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uretilen Ttriinler hizmet bulusu olarak “igveren” tarafindan telif veya patente konu

edilebilecektir.’®

Doktrinde yapay zekalara bahsedilebilecek hukuki kisilik ve koruma bakimindan dikkat
ceken bir diger goriis, hayvan haklarinin konu hakkinda kabul edilecek regulasyonlara yol
gosterici olarak kullanilmas1 yonindedir.”” Kanaatimizce de sadece yazarmn belirttigi gibi
hayvan haklar1 degil, ayn1 zamanda ¢evre haklar1 bakimindan diinya ¢apinda kisilik bahsetme
yoniunde atilan adimlar, yapay zekalarin iirettigi tirlinler bakimindan taninmasi gerekli stati
konusunda emsal olarak alinabilir. Gercekten, hukuken alisilagelmis gercek ve tlizel kisi
ayriminin 6tesinde kisitli hak taninan canli veya canli sayilmayan varliklarin tasarlanacak yeni
bir fikri sinai miilkiyet hukuku sisteminde emsal olarak kullanilabilecegi kanaatindeyiz. Bu
noktada hayvan haklar1 ve ¢evre hakki kapsaminda diinya ¢apinda kisilik bahsetme yoniindeki
orneklere deginmek faydali olacaktir. 17 Nisan 2013°te Hindistan Cevre ve Orman Bakanlig1
tarafindan yayimnlanan kararda, yunus baliklarinin “insan olmayan kisi” olarak taninmasi
gerektigi yonilinde bir tavsiyeye yer verilerek iilke c¢apinda yunus akvaryumlarinin
kullanilmasina izin verilmeyecegini duyurmustur.”® 27 Temmuz 2014’te Yeni Zelanda Te
Urewera milli parkina hukuki kisilik tanimistir.”® 20 Mart 2017°de Yeni Zelanda’da yerel halk
icin kutsal nitelikteki Whanganui Nehrine “yasayan varlik” olmasi sebebiyle kanun ile hukuki
kisilik tanmmustir.8® 20 Mart 2017°de Uttarakhand Eyalet Yiiksek Mahkemesi (Hindistan),
Yeni Zelanda’da ¢ikarilan kanuna da atifta bulunarak yerel inanclara gore kutsal olan Ganga ve
Yamuna nehirlerinin “yasayan varlik” olduklarini beyan ederek bu iki nehre hukuki kisilik
tanimistir.8? 5 Nisan 2018’de ise Kolombiya Yiiksek Mahkemesi bir ilke imza atarak, giderek
daha fazla ¢evre katliamina konu olan {ilke sinirlar1 igerisinde olan Amazon Ormanlarini hukuki

haklarin 6znesi olarak taniyarak devletin bu hak 6znesini korumakla gérevli olduguna karar

76 Yapay zekalara kisilik tanimaksizin “hizmet bulusu” kiyasmi uygulamay1 éneren goriis igin bkz. Kalin Hristov,
“Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma”, IDEA: The IP Law Review, Cilt 57, Say1 3, 2017, agik
erigim. <https://ssrn.com/abstract=2976428> (erisim tarihi: 26/11/2020).

" Christian Chessman, “Not Quite Human: Artificial Intelligence, Animals, and the Regulation of Sentient
Property”, 2018, agik erisim: <https://ssrn.com/abstract=3200802> (erigim tarihi 26/11/2020).

78 Hindistan tarafindan yunuslara hukuki kisilik tanmindig1 yoniinde kamuoyunda yanlis olarak bilinen kararin metni
icin  bkz.  <http://moef.gov.in/wp-content/uploads/2017/07/ban-on-dolphanariums.pdf>  (erisim tarihi:
22/11/2020).
& “Te Urewera Act 2014 isimli kanun metni icin bkz.
<http://www.legislation.govt.nz/act/public/2014/0051/latest/whole.html>  (erisim tarihi 22/11/2020). ilgili
arazinin hukuki kisiligi kanunun 11. maddesinde diizenlenmistir.

8 «Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017” isimli kanun metni icin bkz.
<http://www.legislation.govt.nz/act/public/2017/0007/latest/whole.html>  (erisim tarihi: 22/11/2020). Nehrin
kisiligi ilgili kanunun 14. maddesinde diizenlenmistir.

8 Bkz. <https://timesofindia.indiatimes.com/india/uttarakhand-high-court-accords-status-of-living-entities-to-
ganga-yamuna/articleshow/57738570.cms> (erigim tarihi: 22/11/2020).
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vermistir.8? Tabii ¢alisma konusu ile daha ilgili gériinen ancak teknik 6zellikleri ve hukuki
etkileri verilen diger orneklerin yaninda ¢ok da anlam ifade etmeyen son bir 6rnek de 2017
yilinda Suudi Arabistan vatandashigi kazanan robot Sophia’dir.8 Bu 6rneklerden yola ¢ikarak
yapay zekalara fikri ve sinai milkiyet hukuku (ve bu c¢alisma kapsami disinda oldugu i¢in
deginilmeyen ancak mutlaka irdelenmesi gereken otonom arag¢ sorumlulugu bakimindan) kisitl

bir kisilik taninmast miimkiindiir.

Yapay zekéya sinirli veya tam hukuki kisilik tanima onerilerinde en biiyiik sorun, kisilik
ile gelen haklarin diger yiizii olan sorumluluktur. Yapay zekalarin sadece fikri ve siai miilkiyet
ile sinirli olarak dahi kisilige sahip olmasi, ister istemez akabinde ger¢ek miilkiyet sahibi
olmalart sonucunu doguracak etkilere sahip olacaktir. Zira potansiyel olarak hak ihlali
yapabilecek yapay zekalara kars1 talepte bulunmak, ancak yapay zekéya karsi tazminata hak

kazanilabilecek ise pratik anlam ifade edecektir.®*

Doktrinde yapay zeka tarafindan iiretilen triinler lizerindeki fikri haklar konusundaki
tartigmalara karsilik, yazarlarin birlestigi bir nokta patent hukukunda yaygin olarak kullanilan
“bulus basamag1 icermek” kosulu®® ve bu kosulun 6l¢iimii icin kullanilan kriterlerin yeniden
degerlendirilmesi gerektigidir.®6 SMK’ya gore “Teknigin bilinen durumu dikkate alindiginda,
ilgili oldugu teknik alandaki uzmana gore asikar olmayan bulugun, bulus basamagi icerdigi
kabul edilir.”®" Bu tanimda aranan teknik alandaki uzmanin, kendisi yapay zeka kullanan bir
uzman olarak degerlendirilmesi®® ve hatta bir yapay zekanmn teknik alanda uzman olarak

kullanilmasi yoluyla® patentlenebilirlik kriterinin zorlastirilmasi gerektigi savunulmaktadir.

82 Kolombiya Yiiksek Mahkemesinin 05/04/2018 tarih ve STC 4360-2018 numarali kararimin Ingilizce dzeti igin
bkz. <https://www.escr-net.org/caselaw/2019/stc-4360-2018> (erisim tarihi 22/11/2020).

8 Sophia hk. bkz. Wikipedia, “Sophia (Robot)” <https://en.wikipedia.org/wiki/Sophia_(robot)> (erisim tarihi
24/11/2020).

8 Simon Chesterman, “Artificial Intelligence and the Limits of Legal Personality”, International & Comparative
Law Quarterly, Cilt 69, Sayi 4, sf. 819-844, 2020, acik erisim:
<https://www.cambridge.org/core/journals/international-and-comparative-law-quarterly/article/artificial-
intelligence-and-the-limits-of-legal-personality/1859C6E12F75046309C60C150AB31A29>  (erisim tarihi:
26/01/2021), 6zellikle bkz. sf.824-826.

8 Bu kosul Tiirk Hukukunda SMK m. 82 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu kriter karsilastirmali hukukta yaygin
olarak “inventive step” terimi ile ifade edilmekteyse de, ABD hukukunda kendine 6zgii tanim ve kriterleri ile “non-
obviousness” olarak anilmaktadir. Bu kriter Patent Act (35 U.S. Code), m.103 hitkmiinde diizenlenmistir.

8 Bu yonde bkz. Ryan Benjamin Abbott, “Everything is Obvious”; Ralph D. Clifford, “Creativity Revisited”,
IDEA: The IP Law Review, Cilt 59, 2018, sf. 25-47, a¢ik erigim: <https://ssrn.com/abstract=3297093> (agik
erisim 24/11/2020).

8 SMK m. 83/4.

8 Bu yonde bkz. Ana Ramalho, “Patentability of AI-Generated Inventions: Is a Reform of the Patent System
Needed?”, 2018, agik erisim: <https://ssrn.com/abstract=3168703> (erisim tarihi 26/11/2020), sf.23 vd.

8 Bkz. Ryan Benjamin Abbott, “Everything is Obvious”.
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Yukarida yer verilen doktrin tartismalar1 Dinya Fikri Milkiyet Orguti (World
Intellectual Property Organization, “WIPO”) nezdinde yiiriitilmekte olan “Fikri Miilkiyet ve
Yapay Zeka” temali forumlarda da giindeme getirilmistir. ilk oturumu 2019 yilinda yapilan
forumun ikinci ve iclincii oturumlart Temmuz ve Kasim 2020°de gergeklestirilmistir. Bu
oturumlarda yapay zeka tarafindan iiretilen iiriinler lizerindeki haklar katilimcilar tarafindan
yogun bir sekilde tartisilmistir.®® Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, doktrinde éne siriilen
goriisler karsisinda mevcut ve hakim siyasi ve hukuki tutum, fikri ve sinai hak sahipligi
konusunda insan odakli yaklasimin siirdiirtilmesi, yani miiellifin sadece gergek kisi (ve hak
sahibinin belirli kosullarda tiizel kisi) oldugu diizenin devam etmesi yoniindedir. Nitekim
Avrupa Birligi Parlamentosu tarafindan 20 Ekim 2020’de alinan “yapay zeké teknolojilerinin
gelisimine iligkin fikri miilkiyet haklar1” konulu karari da bu tutumu acgikga ortaya

koymaktadir.%
VI. SONUC VE ONERILER

Calismamiz konusu hususlar, yapay zeka trtinleri tizerinde fikri haklar1, uzun yillardan
beri hukukgular arasinda tartisitlmaktadir. Teknolojinin ilerlemesi ile eskiden teorik
tartigmalardan ibaret varsayimlar glinbegiin gerceklesmektedir. Bu noktada hukuk sisteminin
uluslararasi olarak tutarli bir sekilde uygulanabilir bir ¢oziim getirmesi gerekmektedir. Tabii
getirilecek ¢oziimlerin mevcut teknoloji ile sinirl tutulmamasi ve potansiyel olarak daha da
gelisecek teknolojiye ayak uydurabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Zira bu sekilde
yerlesik hukuk uygulamalarinin her on yilda bir degisme ihtiyac1 gostermesi kabul edilemez
olacaktir. Kesin olan bir sey var ki, robotlara turizm ve tanitim amaciyla “vatandaslik”

bahsetmeden 6nce hukuki altyapiy1 kurmak zorunludur.®2

Yapay zekdlarin irettigi Uriinler bakimindan tanimmasi gerekli statl konusunda

kanaatimizce hayvan haklar1®® ve cevre haklar1 bakimindan izlenen adimlar emsal olarak

% Forumda giindeme gelen tartisma noktalar1 ve agirhikh goriisler igin bkz. WIPO, “WIPO Conversation On
Intellectual Property (I1P) and Artificial Intelligence (Al)” Cenevre 04/11/2020 oturumu 6zeti “Summary of Second
and Third Sessions”, WIPO/IP/AI/3/GE/20/INF/5 (08/01/2021), acik erigim:
<https://www.wipo.int/meetings/en/doc_details.jsp?doc_id=527540> (erigim tarihi: 26/01/2021).

%1 Avrupa Birligi Parlamentosu, Yapay Zeka Teknolojilerinin Gelisimi igin Fikri Miilkiyet Haklar1 Karar1 (Briiksel,
20/10/2020), Ingilizce orijinal metin igin bkz. “European Parliament resolution of 20 October 2020 on intellectual
property rights for the development of artificial intelligence technologies” (2020/2015(INI)), agik erigim:
<https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0277 EN.pdf> (erigim tarihi: 26/01/2021).

9 Robot Sophia hk. bkz. Wikipedia, “Sophia (Robot)” <https://en.wikipedia.org/wiki/Sophia_(robot)> (erisim
tarihi 24/11/2020).

9 Aym yonde bkz. Christian Chessman, a.g.m.
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almabilir. Zira hukuken alisilagelmis gergek ve tlizel kisi ayriminin 6tesinde kisitli hak taninan
canli veya canli sayilmayan varliklarin tasarlanacak yeni bir fikri sinai miilkiyet hukuku
sisteminde emsal olarak kullanilabilecegi kanaatindeyiz. Yukarida detaylandirilan bu
orneklerden yola ¢ikarak, yapay zekalara fikri ve smai miilkiyet hukuku ve belki de tiiketici
hukuku agisindan siirl hak ve ylikiimliiliik vermek ileriye doniik olarak bir ¢6ziim getirebilir.
Yukarida verilen 6rneklerden de goriilecegi lizere, hukuk sistemi canli veya cansiz varliklara
kisitl hak tanimak veya tamamen kurgusal yapilara (tiizel) kisilik tanimaya yabanci degildir.%
Bu kapsamda yapay zekalara taninmasini Onerdigimiz sinirli diizeyde hak, yapay zekanin
kendisinin miiellif olarak taninmasindan ve bunun karsiliginda yapay zeka icin bir fon

kurulmasindan ibarettir.®® Bu fonun kurulmasi neden 6nemli?

Yapay zeka i¢in bir fon kurulmasinin 6nemini agiklamadan 6nce 6nerimizin sadece hak
tanimak olmadigi, ayn1 zamanda sinirl diizeyde ytikiimliiliikk getirmek oldugunun da altini
cizmek gerekir. Yapay zeka tarafindan liretilen {iriinler bakimindan hem telif hem de patent
hukuku agisindan ortak bir tartisma konusu, yapay zeka tarafindan baskasina ait telif veya
patent hakkinin ihlal edilmesi durumunda ihlalden kimin sorumlu olacagidir.®® Bu noktada
tutarli bir sistem getirilmesi ve fikri hak ihlaline ugrayan Kkisilerin zararlari ile tlketici
mevzuatindan dogabilecek taleplerin karsilanabileceginden emin olmak i¢in yapay zekalarin
irettigi ve koruma altina alian her bir fikri iiriin i¢in zorunlu bir fon (veya sigorta) sisteminin

olusturulmasi onerilmektedir.

% Tiizel kisilige iliskin teoriler ve bu teorilerin yapay zekalar agisindan degerlendirilmesi igin bkz. Chesterman,
a.g.m., sf.822 vd.

% Benzer yonde bkz. Davies, a.g.m., sf. 618.

% Shlomit Yanisky-Ravid, Xiaogiong (Jackie) Liu, “When Artificial Intelligence Systems Produce Inventions:
The 3A Era and an Alternative Model for Patent Law”, Cardozo Law Review, Cilt 39, 2018, sf. 2215-2263, a¢ik
erisim: <https://ssrn.com/abstract=2931828> (erisim tarihi 25/11/2020), sf. 42 vd..
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